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はじめに 

 

 この調査は、農地の売買価格の動向を把握し、農業政策の立案推進の基礎資料に資することを

目的に、全国農業会議所が定めた様式に基づき、市町村農業委員会の協力を得て昭和３１年から

毎年継続的に実施しているもので、この資料は令和３年の調査結果としてとりまとめたものです。 

 

 調査結果によると、「純農業的な地域」（都市計画法の市街化区域と市街化調整区域の線引き

指定が行われていない市町村）の農用地区域内における県平均の農地価格は、中田が８３７千円

（対前年比１．３％下落）、中畑が５４５千円（対前年比０．５％下落）となりました。 

 また、「都市的農業地域」（都市計画法で市街化区域と市街化調整区域の線引き指定が行われ

ている市町村）の農用地区域内の市街化調整区域における県平均の農地価格は、中田では１，８

００千円（対前年比０．７％下落）、中畑では１，８６０千円（対前年比０．７％下落）となり

ました。  

 前年価格からの変動（上昇は対前年比＋３％超、横ばいは対前年比±３％以内、下降は対前年

比－３％超）を回答数でみると、「上昇」であったとする旧市町村数は、田が４旧市町村（１．

３％）、畑が７旧市町村（２．２％）、「横ばい」であったとする旧市町村数は、田が２７９旧

市町村（８８．６％）、畑が２８５旧市町村（９０．８％）、「下落」であったとする旧市町村

数は、田が３２旧市町村（１０．２％）、畑が２２旧市町村（７．０％）となりました。 

 この要因としては、「農地の買い手が少ない、または買い控えのため」とした直接的な理由が

最も多く（田４１．５％、畑４６．９％）、次いで、「農業後継者がいないため」となりました。 

 

 本調査の実施にあたって、御尽力と御苦労いただきました農業委員会関係各位に深く感謝申し

上げますともに、今回の調査結果が今後の農地政策の推進等にご活用いただければ幸いです。 

 

 令和４年３月 

 

                                              一般社団法人熊本県農業会議 
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Ⅰ 調査の目的 

  農地の売買価格等の動向を把握し、農業政策の立案推進の基礎資料とすることを目的とする。 

Ⅱ  調査の方法等 

 １  調査の方法 

   本調査は、全国農業会議所が作成した調査様式に基づき、熊本県農業会議の指導のもと、 

 市町村農業委員会が実施したものである。 

 

 ２  調査対象市町村と調査地区（調査対象地区は昭和２５年当時の全旧市町村） 

   調査は、県下４５の市町村を対象とし、市町村内の調査地区は、昭和２５年１月１日当時 

  の全旧市町村を調査対象地区とした。また、合併していない市町村は、その全区域を１つの 

  調査地区とした。（熊本県での対象旧市町村は、３２０旧市町村） 

    

 ３  調査対象市町村と旧市町村の分類 

  ① 都市計画法による市街化区域・市街化調整区域の線引きが行われているかどうかによっ 

  て、調査対象市町村を分類した。 

  ② 純農業的な地域（都市計画法による線引きが行われていない市町村）は「Ａ票」、都市

的農業地域（都市計画法による線引きが行われている市町村）は「Ｂ票」を用いて調査を

行った。 

    ③ 旧市町村ごとに、農振法による農用地区域の設定状況、都市計画法による市街化区域・ 

  市街化調整区域の線引き状況によって分類を行った。 

 

 ４  調査対象農地 

   調査対象農地は、調査地旧市町村内の「中田」と「中畑」とした。 

  

 ５  売買価格 

      調査地区の田畑売買価格の把握は、次のように行った。 

      把握する田畑売買価格は、実際に取り引きされた売買価格そのものを記入するのではなく、 

  調査時点で旧市町村の「調査地域」において、売り手・買い手の双方が妥当とみて実際に取 

  り引きされるであろう中田・中畑の価格とする。 

      価格の把握にあたっては、調査時点にできるだけ近い時点の売買実例価格や地域での呼び 

  値、農業委員など農地に精通した者の意見を参考にし、主観による影響を避けて算出する。 

 

 ６  調査項目 

  (1) 調査対象市町村の概要【第１表、第２表】 

    (2) 田畑の固定資産税評価額【第３表～第５表】 

    (3) 耕作目的田畑売買価格【第６表～第７表、第１図】 

    (4) 耕作目的田畑売買価格の推移【第８表、第９表】 

    (5) 耕作目的田畑売買価格の上昇、横ばい・下降の動向とその原因【第１０表～第１２表】 

    (6) 田畑別、用途別使用目的変更価格【第１３表】 

    (7) 樹園地を樹園地として売買する価格【第１４表】 
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Ⅲ  調査時点 

  令和３年５月１日を調査時点とし、この時点で実際に取り引きされるであろう価格を調査・

記入。 

 

Ⅳ  調査結果の集計とその表示 

 １  集計分析は、県の行政区域の１１地域で行った。 

  ２  農地売買価格については、それぞれの項目の記入をもとにした単純算術平均によった。 

  ３  平均価格は、百円以下を四捨五入し、千円単位で表した。 

  ４  耕作目的田畑売買価格については、１０アール当たり、使用目的変更価格については、３． 

 ３平方メートル当たりでとらえ、表示した。 

 

 

 
本調査結果の集計対象と全国農業会議所が集計対象とする数値の考え方に違いが

あるため、全国の集計値と差異が生じている場合があるのでご留意ください。 
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Ⅴ 調査結果の概要 

 １ 調査対象市町村の概要【第１表、第２表】 

   調査対象の３２０旧市町村の農振法による地域指定及び都市計画法による市街化区域・市 

 街化調整区域の線引き状況は、 

  (1) 県内４５全市町村が農振法による農業振興地域の指定を受けていて、３２０の旧市町村 

   全てが農用地区域の設定を完了している。このうち、農用地区域が農地全体の５０％以上 

   を占めている旧市町村数は２５４で全体の７９．４％であった。 

  (2) 都市計画法の市街化区域・市街化調整区域の線引きは５１旧市町村で行われていて、こ 

   れは旧市町村数の１５．９％にあたる。 

    線引き状況では、旧市町村が市街化区域と市街化調整区域の指定を受けているところが 

   ３４（６６．７％）と最も多い。 

    また、全域が調整区域のみに指定されている旧市町村数が１５であった。 

 【第１表】 農振法による区分 

８０％以上 ８０％～ ５０％～ ２０％未満 0%

５０％ ２０％

熊　本 ３９ １３ ９ １２ ４ １

宇　城 ２７ ８ １１ ７ １ ０

玉　名 ３９ ６ １９ １３ １ ０

鹿　本 ２０ １０ １０ ０ ０ ０

菊　池 ２８ １１ １１ ５ １ ０

阿　蘇 ２３ １０ １１ ２ ０ ０

上益城 ２９ １４ １２ ３ ０ ０

八　代 ２７ １４ ８ ５ ０ ０

芦　北 ８ ２ ３ ３ ０ ０

球　磨 ２１ １１ ６ ２ ２ ０

天　草 ５９ １７ ３８ ４ ０ ０

県　計 ３２０ １１６ １３８ ５６ ９ １

農用地区域の割合
旧市町村数

（昭和２５年次
基準）

区　分

 

 （注）３２１旧市町村のうち、１旧市町村（八代市泉町旧樅木村）は農振地域として指定  

   されていないので除外した。 

【第２表】 都市計画法による区分 

２ 田畑の固定資産税評価額 

区　分

旧市町村数
（昭和２５年次基

準）

旧市町村の全域が
市街化区域に入っ
た

旧市町村の全域が
市街化区域と市街
化調整区域に入っ
た

旧市町村の全域が
市街化調整区域だ
けに入った

旧市町村の全域が
市街化区域にも調
整区域にも入らな
かった

熊　本 ３９ ０ ２６ １１ ２

菊　池 ５ ０ ５ ０ ０

上益城 ７ ０ ３ ４ ０

県　計 ５１ ０ ３４ １５ ２
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 【第３表】 純農業的な地域（都計法の線引きが行われていない市町村）の農振法による農用 

      地区域 

                                                  （単位：千円／１０ａ） 

区       分 中  田 中  畑 

農 

用 

地 

区 

域 

地 
 

区 
 

別 

宇 城 １２９ ５２ 

玉 名 １３８ ６０ 

鹿 本 １３８ ６２ 

菊 池 １３９ ４６ 

阿 蘇 １０４ ３４ 

上益城 １２５ ４８ 

八 代 １１５ ５８ 

芦 北 １２３ ３５ 

球 磨 １０８ ４０ 

天 草 ７８ ３３ 

県
平
均 

令和３年 １１５ ４７ 

令和２年 １１５ ４７ 

対前年比（％）  １００.０  １００.０ 

 【第４表】 純農業的な地域（都計法の線引きが行われていない市町村）の農振法による農用 

      地区域以外の区域                    

                         （単位：千円／１０ａ） 

区       分 中  田 中  畑 

農
用
地
区
域
以
外
の
区
域 

地 
 

区 
 

別 

宇 城 １２５ ５１ 

玉 名 １２７ ５７ 

鹿 本 １５８ ７３ 

菊 池 １３０ ４３ 

阿 蘇 ７８ ３０ 

上益城 １１４ ４６ 

八 代 １１７ ６１ 

芦 北 １０１ ３２ 

球 磨 ９０ ３４ 

天 草 ６６ ２８ 

県
平
均 

令和３年 １０１ ４３ 

令和２年 １００ ４３ 

対前年比（％）  １０１.０  １００.０ 
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【第５表】 都市的農業地域（都計法の線引きが行われている市町村） 

 

                                                  （単位：千円／１０ａ） 

区        分 中  田 中  畑 

県 
 
 

平 
 

 

均 

農
用
地
区
域
内 

市街化 

調 整 

区 域 

令和３年 １２６ ５３ 

令和２年 １２７ ５３ 

対前年比(％) ９９.２ １００.０ 

その他 

 

の区域 

令和３年 １３４ ７８ 

令和２年 １３４ ７８ 

対前年比(％) １００.０ １００.０ 

農
用
地
区
域
外 

市街化 

調 整 

区 域 

令和３年 １２４ ５１ 

令和２年 １２５ ５２ 

対前年比(％) ９９.２ ９８.１ 

その他 

 

の区域 

令和３年 - ８２ 

令和２年 - ８２ 

対前年比(％) - １００.０ 

市街化区域 

令和３年 ４,９２１ ６,６７６ 

令和２年 ４,９２１ ６,６７６ 

対前年比(％) １００.０ １００.０ 
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３  耕作目的田畑売買価格【第６表、第７表、第１図】 

 (1) 純農業的な地域（都計法の線引きが行われていない市町村）の田畑売買価格 

   純農業的な地域（都市計画法による市街化区域と市街化調整区域の線引きが行われていな 

  い市町村）の農振法による農用地区域内における中田・中畑価格をみると、 

   中田の県平均は、１０アール当たり８３７千円で、前年と比較すると１．３％下落した。 

   一方、中畑の県平均は、１０アール当たり５４５千円で、前年と比較すると０．５％下落 

  した。 

   また、地域別に見ると、中田については八代地域、中畑については上益城地域が最も高く 

  なっている。中田、中畑ともに農用地区域内価格が農用地区域外価格を上回っている地域は 

  玉名地域、鹿本地域、阿蘇地域、上益城地域、芦北地域、球磨地域、天草地域となっており、 

  農用地区域外価格が農用地区域内価格を上回っているは菊池地域となっている。 

なお、宇城地域、八代地域では、中田は農用地区域内価格が農用地区域外価格を上回って

おり、中畑は農用地区域外価格が農用地区域内価格を上回っている。 

 (2) 都市的農業地域(都計法の市街化区域と市街化調整区域の線引きが行われている市町村)の 

  田畑売買価格 

   農用地区域内の市街化調整区域における中田価格が１，８００千円で前年と比較すると、 

  ０．７％下落した。 

   同様に中畑では、１，８６０千円で対前年比０．７％下落となった。 

   また、市街化区域では、中田が１１，１４９千円（対前年同額）、中畑が９，６９０千円 

  （対前年同額）となった。 

 

 (3) 純農業的な地域(都計法の線引きが行われていない市町村)の田畑売買価格の地域間比較 

 県平均価格を１００とした指数で地域ごとの価格をみると、中田価格では、宇城地域９６、 

玉名地域９１、鹿本地域１２６、菊池地域１１８、阿蘇地域８２、上益城地域１１０、八代

地域１４２、芦北地域１２５、球磨地域７３、天草地域８０となり、八代地域が最も高く、

次いで鹿本地域、芦北地域となっている。また、最も低いのは、球磨地域となっており、次

いで天草地域、阿蘇地域となっている。 

 一方、中畑価格では、宇城地域８８、玉名地域１０３、鹿本地域１３２、菊池地域１３６、

阿蘇地域７６、上益城地域１３６、八代地域１３４、芦北地域１１４、球磨地域５０、天草

地域７３となり、菊池地域と上益城地域が最も高く、次いで八代地域、鹿本地域となってい

る。また、最も低いのは、中田同様、球磨地域となっており、次いで天草地域、阿蘇地域と

なっている。 

 地域間の比較をすると、中田価格では、最も高い八代地域と最も低い球磨地域の差が、県

平均価格をベースに、プラス４２ポイント（八代地域）、マイナス２７ポイント（球磨地域）

である一方、中畑価格では、最も高い菊池地域、上益城地域と最も低い球磨地域の差は、同

様にプラス３６ポイント（上益城地域）、マイナス５０ポイント（球磨地域）となっており、

いずれも地域間の開きが大きいものとなっている。 
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 【第６表】 純農業的な地域（都計法の線引きが行われていない市町村） 

                                 （単位：千円／１０ａ） 

区分 
中 田 中 畑 

農用地区域内 農用地区域外 農用地区域内 農用地区域外 

地 
 

区 
 

別 

宇 城 ８０６ ７９８ ４８０ ５１０ 

玉 名 ７６４ ７４５ ５６２ ５５５ 

鹿 本 １,０５７ ７８３ ７２２ ６７５ 

菊 池 ９９１ １,３２５ ７３９ １,０５０ 

阿 蘇 ６９０ ５９８ ４１４ ３６３ 

上益城 ９２４ ７１６ ７４０ ５５５ 

八 代 １,１８８ ９７６ ７３１ ７６５ 

芦 北 １,０５０ ７００ ６２０ ５０６ 

球 磨 ６１２ ４６３ ２７４ ２５０ 

天 草 ６６９ ５０３ ３９９ ３１８ 

県
平
均 

令和３年 ８３７.０ ６９７.０ ５４５.０ ４９２.０ 

令和２年 ８４８.０ ７０６.０ ５４８.０ ４９５.０ 

対前年比(％) ９８.７ ９８.７ ９９.５ ９９.４ 

【第７表】 都市的農業地域（都計法の線引きが行われている市町村） 

                              （単位：千円／１０ａ） 

区        分 中 田 中 畑 

県 
 

 

平 
 

 

均 
農
用
地
区
域
内 

市街化 

調 整 

区 域 

令和３年 １,８００ １,８６０ 

令和２年 １,８１３ １,８７４ 

対前年比(％) ９９.３ ９９.３ 

その他 

 

の区域 

令和３年 ６００ ５２５ 

令和２年 ６００ ５２５ 

対前年比(％) １００.０ １００.０ 

農
用
地
区
域
外 

市街化 

調 整 

区 域 

令和３年 ２,６５３ ２,６９６ 

令和２年 ２,６６８ ２,７１０ 

対前年比(％) ９９.４ ９９.５ 

その他 

 

の区域 

令和３年 - ５２５ 

令和２年 - ５２５ 

対前年比(％) - １００.０ 

市街化区域 

令和３年 １１,１４９ ９,６９０ 

令和２年 １１,１４９ ９,６９０ 

対前年比(％) １００.０ １００.０ 
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【第１図】 純農業的な地域（都計法の線引きが行われていない市町村）の地域間比較 

 

 

 

 注 折れ線グラフは、県平均を１００とした各地域別の指数を表す。 
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４ 耕作目的田畑売買価格の推移【第８表、第９表】 

 (1) 平成２７年度から令和３年度までの７年間の県平均の推移をみると、中田、中畑ともに年

々１～７％台の下落を示してきている。 

  なお、令和３年度は中田で対前年比１．６％の下落､中畑で対前年比０．９％の下落となっ

た。 

 (2) 県平均価格の平成２７年価格と令和３年価格を比較した場合、中田で１７５千円（ー１７．

２％）、中畑で７８千円（ー１３．５％）と、１割を超えて下落している。 

 【第８表】 純農業的な地域（都計法の線引きが行われていない市町村）の農振法による農 

      用地区域内における推移 

        中田                                      （単位：千円／１０ａ、％） 

区 分 
中            田 

平成２７年 平成２８年 平成２９年 平成３０年 令和元年 令和２年 令和３年 

宇 城 
９５９ ９１９ ８９１ ８５２ ８５７ ８３１ ８０６ 

△ ６．３ △ ４．２ △ ３．０ △ ４．３ ０．６ △ ３．０ △ ３．０ 

玉 名 
１,２１７ １,２１２ １,２０３ １,１６６ １,１５５ ７７０ ７６４ 

△ ０．４ △ ０．４ △ ０．８ △ ３．０ △ ０．９ △ ３３．３ △ ０．９ 

鹿 本 
１,２１１ １,１７６ １,１６３ １,１５４ １,１２１ １,０８９ １,０５７ 

△ ２．９ △ ２．９ △ １．１ △ ０．８ △ ２．９ △ ２．９ △ ２．９ 

菊 池 
１,０７３ １,０７３ １,０７３ ９５２ １,０２０ ９８３ ９９１ 

０．０ ０．０ ０．０ △ １１．３ ７．１ △ ３．６ ０．８ 

阿 蘇 
７４９ ７５４ ７５８ ７５６ ７０６ ６９５ ６９０ 

△ ２．７ ０．７ ０．５ △ ０．３ △ ６．６ △ １．６ △ ０．７ 

上益城 
１,０５１ １,０２９ １,００８ ９８８ ９７８ ９５０ ９２４ 

△ ２．１ △ ２．１ △ ２．０ △ ２．０ △ １．０ △ ２．９ △ ２．７ 

八 代 
１,３０２ １,２７６ １,２３７ １,２１３ １,１９８ １,１９０ １,１８８ 

△ １０．３ △ ２．０ △ ３．１ △ １．９ △ １．２ △ ０．６ △ ０．２ 

芦 北 
１,０８８ １,０８８ １,０８８ １,０８８ １,０８８ １,０５０ １,０５０ 

０．０ ０．０ ０．０ ０．０ ０．０ △ ３．４ ０．０ 

球 磨 
６８９ ６７５ ６７７ ６４２ ６３０ ６２４ ６１２ 

△ ２．１ △ ２．０ ０．３ △ ５．２ △ １．９ △ １．０ △ １．９ 

天 草 
８５６ ８５６ ８４５ ７０８ ６８３ ６７８ ６６９ 

０．０ ０．０ △ １．３ △ １６．２ △ ３．５ △ ０．７ △ １．３ 

県平均 
１０１２ ９９９ ９９０ ９３０ ９１９ ８４８ ８３７ 

△ ２．９ △ １．３ △ ０．９ △ ６．１ △ １．２ △ ７．７ △ １．３ 
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【第９表】 純農業的な地域（都計法の線引きが行われていない市町村）の農振法による農  

      用地区域内における推移 

        中畑                                       （単位：千円／１０ａ、％） 

 

区 分 
中            畑 

平成２７年 平成２８年 平成２９年 平成３０年 令和元年 令和２年 令和３年 

宇 城 
５４４ ５１５ ４８７ ４６９ ４７６ ４８５ ４８０ 

△ ８．０ △ ５．３ △ ５．４ △ ３．７ １．５ １．９ △ １．０ 

玉 名 
７９１ ７８９ ７８７ ７７７ ７７３ ５５９ ５６２ 

△ ０．３ △ ０．３ △ ０．２ △ １．３ △ ０．５ △ ２７．７ ０．６ 

鹿 本 
８２８ ８０３ ７９４ ７８８ ７６５ ７４３ ７２２ 

△ ２．８ △ ３．０ △ １．１ △ ０．８ △ ２．９ △ ２．９ △ ２．８ 

菊 池 
８２５ ８２５ ８２５ ７９３ ７９３ ７４１ ７３９ 

０．０ ０．０ ０．０ △ ３．９ ０．０ △ ６．６ △ ０．３ 

阿 蘇 
４８４ ４９０ ４８９ ４８９ ４３０ ４１６ ４１４ 

０．０ １．２ △ ０．３ ０．０ △ １２．１ △ ３．２ △ ０．５ 

上益城 
８４１ ８２３ ８０５ ７８７ ７７９ ７５６ ７４０ 

△ ２．２ △ ２．１ △ ２．２ △ ２．２ △ １．０ △ ３．０ △ ２．１ 

八 代 
７５２ ７５４ ７３８ ７３８ ７３５ ７３５ ７３１ 

△ １２．４ ０．３ △ ２．１ ０．０ △ ０．５ ０．０ △ ０．５ 

芦 北 
６３９ ６３９ ６３９ ６３９ ６３９ ５８２ ６２０ 

０．０ ０．０ ０．０ ０．０ ０．０ △ ８．９ ６．５ 

球 磨 
３１０ ３０９ ３０９ ２９８ ２９１ ２７２ ２７４ 

△ ５．５ △ ０．３ ０．０ ３．６ △ ２．３ △ ６．５ ０．７ 

天 草 
４５５ ４５５ ４４３ ４１７ ４０５ ４０２ ３９９ 

０．０ ０．０ △ ２．６ △ ５．９ △ ２．９ △ ０．７ △ ０．７ 

県平均 
６３０ ６２３ ６２０ ６０３ ５９０ ５４８ ５４５ 

△ ２．６ △ １．１ △ ０．５ △ ２．７ △ ２．２ △ ７．１ △ ０．５ 

 

注 （     ）は対前年上昇率 
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５ 耕作目的田畑売買価格の上昇、横ばい・下降の動向とその原因【第１０表～第１２表】 

 (1) 前年と比較した中田・中畑売買価格の「上昇」（対前年比＋３％超「以下、同じ」）、「横

ばい」（同±３％以内「以下、同じ」）、「下降」（同－３％超「以下、同じ」）の動向を

回答旧市町村数でみると、 

  ① 中田については、３１５旧市町村のうち、 

   (ｱ) 「上昇」したのは、４旧市町村（１．３％)であった。 

   (ｲ) 「横ばい」は２７９旧市町村(８８．６％)と大部分を占めた。 

   (ｳ) 「下降」したのは、３２旧市町村（１０．２％）となった。 

   (ｴ) 「上昇」、「横ばい」、「下降」傾向を前年と対比すると、「上昇」が１旧市町村、

「下降」が２２旧市町村減少し、「横ばい」が２３旧市町村増加した。 

  ②  一方、中畑については、３１４旧市町村のうち、 

   (ｱ) 「上昇」したのは、７旧市町村（２．２％）であった。 

   (ｲ) 「横ばい」は、２８５旧市町村（９０．８％）と大部分を占めた。 

   (ｳ) 「下降」したのは２２旧市町村（７．０％）であった。 

(ｴ) 「上昇」、「横ばい」、「下降」を前年と比較すると、「上昇」は３旧市町村、「横

ばい」が１８旧市町村増加し、「下降」が２０旧市町村減少した。 

 

 (2) さらに「上昇」について１１項目、「横ばい」・「下降」について１２項目から選択する

方法で、その原因を聞いた。 

① 中田の「横ばい」・「下降」の原因では、「農地の買い手が少ないまたは買い控えのた

め」が１２９旧市町村（全体の４１．５％）と最も多く、次いで「農業後継者がいないた

め」 が５９旧市町村（１９．０％）、「あっせん事業等により価格水準が保たれている

ため」が５０旧市町村（１６．１％）となっている。 

  ② 中畑の「横ばい」・「下降」の原因では、「農地の買い手が少ないまたは買い控えのた

め」が１４４旧市町村（４６．９％）と最も多く、次いで「農業後継者がいないため」が

５８旧市町村（１８．９％）、「あっせん事業等により価格水準が保たれているため」が

４２旧市町（１３．７％）となっている。 
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【第１０表】 中田・中畑売買価格の上昇、横ばい・下降の動向 

                                           （単位：旧市町村数、％） 

上　昇 横ばい 下　降 計 上　昇 横ばい 下　降 計

(1) (35) (0) (36) (0) (36) (0) (36)

実　数 0 36 0 36 0 36 0 36

割　合 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

(0) (20) (7) (27) (1) (26) (0) (27)

実　数 0 20 7 27 0 25 2 27

割　合 0.0 74.1 25.9 100.0 0.0 92.6 7.4 100.0

(0) (15) (24) (39) (0) (17) (21) (38)

実　数 0 39 0 39 0 39 0 39

割　合 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

(0) (20) (0) (20) (0) (19) (0) (19)

実　数 0 20 0 20 0 19 0 19

割　合 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

(2) (19) (7) (28) (3) (18) (7) (28)

実　数 2 26 0 28 2 24 2 28

割　合 7.1 92.9 0.0 100.0 7.1 85.7 7.1 100.0

(0) (20) (2) (22) (0) (19) (4) (23)

実　数 0 22 0 22 0 23 0 23

割　合 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0

(0) (25) (4) (29) (0) (25) (4) (29)

実　数 0 19 10 29 2 18 9 29

割　合 0.0 65.5 34.5 100.0 6.9 62.1 31.0 100.0

(0) (25) (2) (27) (0) (27) (0) (27)

実　数 1 24 2 27 0 26 1 27

割　合 3.7 88.9 7.4 100.0 0.0 96.3 3.7 100.0

(0) (7) (1) (8) (0) (7) (1) (8)

実　数 0 8 0 8 1 7 0 8

割　合 0.0 100.0 0.0 100.0 12.5 87.5 0.0 100.0

(2) (14) (5) (21) (0) (16) (3) (19)

実　数 1 15 5 21 1 16 2 19

割　合 4.8 71.4 23.8 100.0 5.3 84.2 10.5 100.0

(0) (56) (2) (58) (0) (57) (2) (59)

実　数 0 50 8 58 1 52 6 59

割　合 0.0 86.2 13.8 100.0 1.7 88.1 10.2 100.0

(5) (256) (54) (315) (4) (267) (42) (313)

4 279 32 315 7 285 22 314

1.3 88.6 10.2 100.0 2.2 90.8 7.0 100.0

県計
実　　数

割　　合

球　磨

天　草

八　代

芦　北

阿　蘇

上益城

玉　名

鹿　本

菊　池

地
　
　
　
　
　
　
　
区
　
　
　
　
　
　
　
別

熊　本

宇　城

区　　分
田（中田） 畑（中畑）

 

（注）１ 「横ばい」は、対前年比±３％以内。 

   ２ （ ）内は前年数値。比率算出は、表示単位未満を四捨五入したため、構成比の合計が 

１００％にならない。 
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【第１１表】 中田・中畑売買価格の上昇原因 

                                                             （単位：旧市町村数） 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

農
業
収
益
が
増
加
・
安
定
し

て
い
る
た
め

農
業
経
営
の
規
模
拡
大
意
欲

が
強
い
た
め

ほ
場
整
備
・
土
地
改
良
事
業

等
が
行
わ
れ
た
た
め

農
用
地
区
域
の
周
辺
で
宅
地

化
が
進
行
し
た
た
め

他
の
地
区
か
ら
の
代
替
地
と

し
て
の
需
要
が
多
い
た
め

工
業
用
地
等
の
た
め
の
民
間

企
業
に
よ
る
買
収
の
影
響

道
路
・
鉄
道
等
公
共
買
収
の

影
響

農
外
資
本
に
よ
る
土
地
投
機

が
行
わ
れ
た
た
め

農
地
は
売
ら
な
い
も
の
と
い

う
意
識
が
強
く
売
り
に
出
さ

れ
る
農
地
が
少
な
い
た
め

農
地
価
格
は
上
昇
す
る
も
の

と
い
う
意
識
が
強
く
前
年
よ

り
高
い
価
格
で
売
買
さ
れ
た

そ
　
　
の
　
　
他

合
　
　
　
　
　
　
　
計

熊　本

宇　城

玉　名

鹿　本

菊　池 1 1 2

阿　蘇

上益城

八　代 1 1

芦　北

球　磨 1 1

天　草

実　数 2 1 1 4

割　合 50.0% 25.0% 25.0% 100.0%

熊　本

宇　城

玉　名

鹿　本

菊　池 1 1 2

阿　蘇

上益城 2 2

八　代

芦　北 1 1

球　磨 1 1

天　草 1 1

実　数 3 1 1 2 7

割　合 42.9% 14.3% 14.3% 28.6% 100.0%

畑

地
　
　
区
　
　
別

県
計

　
　
区
　
分

　
　
　
　
　
　
　
地
　
区

田

地
　
　
区
　
　
別

県
計

 

（注）比率算出は、表示単位未満を四捨五入したため、構成比の合計が１００％にならな

い。 
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【第１２表】 中田・中畑売買価格の横ばい・下降原因 

                                               （単位：旧市町村数） 

 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

全
体
と
し
て
農
業
の
生
産
意
欲

が
減
退
し
て
い
る

米
価
な
ど
農
産
物
価
格
が
低
い

(

不
安
定
）

な
た
め

米
の
需
給
調
整

(

生
産
目
標
数

量
）

の
た
め

兼
業
化
の
進
行
等
に
よ
る
労
働

力
不
足
の
た
め

離
農
に
よ
る
過
疎
化
が
進
行
し

て
い
る
た
め

農
業
後
継
者
が
い
な
い
た
め

農
地
価
格
が
農
業
収
益
等
で
買

え
る
限
界
ま
で
達
し
て
い
る

農
地
の
買
い
手
が
少
な
い
ま
た

は
買
い
換
え
の
た
め

あ
っ

せ
ん
事
業
等
に
よ
り
価
格

水
準
が
保
た
れ
て
い
る
た
め

負
債
整
理
の
た
め
の
農
地
売
却

が
多
い
た
め

土
地
投
棄
や
開
発
・
宅
地
化

が
多
い
た
め

そ
　
　
の
　
　
他

合
　
　
　
　
　
　
　
計

熊　本 2 5 19 10 36

宇　城 3 1 1 16 6 27

玉　名 2 4 9 20 4 39

鹿　本 17 1 2 20

菊　池 6 4 1 12 3 26

阿　蘇 1 4 8 9 22

上益城 4 23 2 29

八　代 2 4 3 12 5 26

芦　北 1 2 5 8

球　磨 1 5 8 6 20

天　草 6 27 25 58

実　数 6 15 4 29 9 59 1 129 50 0 0 9 311

割　合 1.9% 4.8% 1.3% 9.3% 2.9% 19.0% 0.3% 41.5% 16.1% 0.0% 0.0% 2.9% 100.0%

熊　本 2 5 20 9 36

宇　城 3 1 1 16 6 27

玉　名 4 2 9 20 4 39

鹿　本 16 1 2 19

菊　池 6 4 13 3 26

阿　蘇 1 1 12 9 23

上益城 25 2 27

八　代 2 4 3 15 2 1 27

芦　北 2 5 7

球　磨 1 4 11 2 18

天　草 6 26 26 58

実　数 6 6 30 9 58 2 144 42 10 307

割　合 2.0% 2.0% 0.0% 9.8% 2.9% 18.9% 0.7% 46.9% 13.7% 0.0% 0.0% 3.3% 100.0%

畑

地
　
　
区
　
　
別

県
計

　
　
区
　
分

　
　
　
　
　
　
　
地
　
区

田

地
　
　
区
　
　
別

県
計

 

  （注）比率算出は、表示単位未満を四捨五入したため、構成比の合計が１００％に 

    ならない。                  
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６ 田畑別、用途別使用目的変更価格【第１３表】 

  使用目的変更（転用）田畑売買価格を純農業的な地域（都計法の線引きが行われていない市 

町村）と都市的農業地域（都市計画法の市街化区域・市街化調整区域の線引が行われている市 

町村）とに大別し、使用目的を４項目に分類し、３．３㎡当たり価格を調査した。 

  「都計法非線引」と「都計法線引」を合わせた全体の県平均価格をみると、使用目的別では 

「住宅用」の田は３８千円、畑は３７千円で最も高かった。 

 次いで、田と畑とも「商業・工業用地用」が高く、田が３０千円、畑が２４千円であった。 

 

 【第１３表】  田畑別、用途別使用目的変更価格 

                                                        （単位：千円／３.３㎡） 

住宅用
商　業
工場用
地　用

国県道
高速道
鉄道用

学校・公園
運　動　場
公立病院等

住宅用
商　業
工場用
地　用

国県道
高速道
鉄道用

学校・公園
運　動　場
公立病院等

宇　城 34 30 - - 32 28 - -

玉　名 57 - 5 - 54 - 4 -

鹿　本 20 9 - 2 22 6 - -

菊　池 43 68 - - 45 71 - -

阿　蘇 34 - 5 5 32 3 2 2

上益城 63 - - - 63 46 - -

八　代 33 35 - 24 35 15 - -

芦　北 34 32 4 - 28 27 - -

球　磨 17 13 5 6 17 10 5 5

天　草 35 42 - - 34 30 - -

平　均 38 30 5 15 37 25 4 5

市街化区域 20 25 - - 40 20 - -

調整区域 36 37 - - 36 37 - -

その他 - - - - - - - -

平均 27 29 - - 32 28 - -

38 30 5 15 37 25 4 5県平均

区　　　分

田 畑

都
計
法
非
線
引

都
計
法
線
引
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７ 樹園地価格【第１４表】 

  樹園地を樹園地として（立木を含んで）売買する価格では、地域別に見ると「温州みかん」 

では、成園・未成園ともに上益城地区が９１２千円と最も高く、また「甘夏みかん」では、芦 

北地区が成園６００千円、未成園３４５千円となっている。 

 

 【第１４表】 樹園地を樹園地として（立木を含んで）売買する価格 

                                             （単位：千円／１０ａ） 

成園 未成園 成園 未成園

熊　本 525 525

宇　城

玉　名 333

鹿　本

菊　池

阿　蘇

上益城 912 912

八　代

芦　北 600 345

栗 350 栗 228

梨 1,500 梨 1,500

デコポン 601 デコポン 302

河内晩柑 1,000

デコポン 601 デコポン 302

河内晩柑 1,000

栗 350 栗 228

梨 1,500 梨 1,500

県平均 567 480 467 276

天　草 676 349 360 220

球　磨

区　分
温州みかん 甘夏みかん その他

未成園成園
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Ⅵ 調査票 

（Ａ・Ｂ） 

 


